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Dos son las estructuras basicas que sirven de apbydgenes Laercio para realizar
su exposicién de los filésofos griegos. En prinugak, Dibgenes Laercio presenta a los
filésofos segun un esquema de sucesiodeOxal), esto es, incluidos en un trayecto
natural a través de la historia de la filosofia ooona relaciéon de transmision y
variacion de maestros a discipulos. El segundeerwitde sistematizacion de la
informacion contenida eWidas y opiniones de los fildsofos ilustregerivado del
primero, es el de escuelai¢coc), el de las distintas escuelas filosoficas.

Isabelle Gugliermina, entre otros investigadores, dmalizado la estructura de
sucesiones en Diégenes Laercio, en el caso contedws fildsofos cinicosMediante
un estudio historiografico de los datos que secefreenVida y opiniones de los
filésofos ilustres Gugliermina proporciona pruebas suficientes pdualar de la
veracidad de este esquema de sucesién, ya que haeese tambalee la posibilidad
histérica de los encuentros entre filsofos quessablecen en Didgenes Laertio.

El rechazo de estos encuentros, unido a la pobmecidencia de elementos
doctrinales —teoréticos— comunes a todos los dnitende ademas la duda sobre el
concepto mismo del cinismo como forma de pensamignitario y, por tanto, como
escuela dipeowc) filosofica. La escuela se configura a partir flehdador de una

tendencia y, en principio, se desarrolla sobreakeldiacronica de las sucesiones. Para

Gugliermina, la de la unidad doctrinal es tambiéa astructura paralela a la sucesion,

! Este trabajo ha sido realizado con el apoyo de hewa predoctoral de FPI de la Conselleria
d’Economia, Hisenda i Innovaci6 del Govern Balear et marco de un proyecto de investigacion:
HUM2005-07398/FISO, de la DGCYT.

% 1. GUGLIERMINA, 20086.

3 Cf. 1. GUGLIERMINA, 2006, 96-102. Para una exposicién de la opiniéntd®s autores que también
ponen en cuestion el sistema de sucesiones de igigdeaercio y, en general, el alejandrino (Dupréel,
von Fritz...), vid.G. GIANNANTONI, 1993, 23-28.

“|. GUGLIERMINA, 2006, 41.



estrechamente ligada a la relacion de ensefaneadipaje-iniciacion que se establece
entre maestro y seguidor o discipulo.

En el caso del cinismo, la discusion acerca de siebe considerar o no escuela de
pensamiento filosofico centra también la atenciénDibgenes Laercio, demostrando
que se trata de una cuestién conflictiva desdepiisnmantiguos. Tanto es asi, que
Didgenes Laercio ha de introducir su propia postgerca de esta cuestion antes de

abordar el repaso de los principios que compaadeost|os cinicos:

[103] Estas son la vidas de cada uno de los ciniEsbozaremos también sus
opiniones comunes, puesto que consideramos quélestdia es también una escuela y

no, como afirman algunos, un modo de vida.

A partir de aqui, Didgenes Laercio pasa a expoiopiniones comunes a todos los

cinicos:

En efecto, eran de la opinion de eliminar el &mb&dal dgica y de la Fisica, de modo
parecido a Ariston de Quios, y de dedicarse s@ddfica. Y lo que algunos adscribieron

a Socrates, eso mismo Diocles se lo adscribio gdbiés, al afirmar que éste decia:
«Se debe indagar qué se produce de bueno o demasa»

Rechazaban los estudios generales. En efecto,témds solia decir que quienes son
sensatos no aprenden las letras para no distie@mrdas ajenas.

[104] Eliminan también la geometria, la musica go® los estudios semejantes.
Precisamente, Dibgenes, a uno que le mostrabalajnleedijo: «Es un instrumento util
para no llegar tarde a comer». [...]

Opinan que el fin es vivir segdia virtud, como dice Antistenes enHgracles...]

[105] Proponen también vivir sencillamente, sirdése de alimentos suficientes y
Unicamente de capgsdesprecian la riqueza, la fama y la nobleza.t®uo, algunos se
sirven exclusivamente de hierbas, de agua frescabdgos ocasionales y de tinajas,
como Didgenes, que solia decir que es propio delitises no necesitar nada y, de los
gue son semejantes a los dioses, estar necesitagogas cosas.

Sostienen también que la virtud se puede ensedarp alice Antistenes en el

Heracles y que, una vez adquirida, no se puede perder.gdsabio es digno de ser

> Vid. el sucinto repaso de antiguas opinionesspieeto que hace M.-O.0BLET-CAZE, 2001, 28-31.

® D. L. VI 103. Los textos en castellano de Didgehesrcio corresponden a la traduccién, adin

inédita, del Dr. Francesc CasadesuUs Bordoy.



amado, no se equivoca, es amigo de su semejamtegnfia nada al azar. Dicen, como
Aristdn de Quios, que lo que hay entre la virtued yicio es indiferente.

Y estos son los cinicds.

Como indica Gugliermina, esta muestra de opiniacw@aunes a los cinicos, que
ofrece Dibdgenes Laercio después de haberlos amlanc@mo escuela, parece breve y
superficial® En efecto, tomando el punto de vista de Guglieamiestos principios
tienen poco de doctrinal o teorético; es mas, eestas afirmaciones se expresan
opiniones contrarias al apartado puramente teoréccualquier ciencia y, en verdad,
practicamente todas ellas estan dirigidas de faasainmediata a la experiencia vital.
Esto hace que a Gugliermina le parezca una muestteso extremadamente breve, ya
que el criterio de Gugliermina para el analisislae elementos comunes que definen
una escuela filosdfica se limita a la seleccioriadeaspectos puramente doctrinales o
teoréticos del pensamiento, valorando con excldadiel material estrictamente
doxografico'® y no conductas, actitudes y relatos de experisnxidisputas dialécticas
entre los filésofos, como aspectos definitoriosideipo de filosofia.

Sin embargo, como establece Sergio Pérez, «Lasfdé cinicos poseian sin duda
principios doctrinales, pero ellos mismos los peifiaban’$’ y el de escuela
(alpeotg) es un criterio de exposicion de contenidos quesimecesario entenderlo,
segun lo ha propuesto Gugliermina, como fundadaneprincipio de conexidn espacio-
temporal, sino que puede entenderse como la sidgdminacion de una relacion de
formas de pensamiento comunes a distintos filésd&st, de hecho, enlaza muy bien
con la definicién abierta que da el propio Di6gehasrcio de la nocion de escuela
(alpeotg).

En el Proemio de su obra, Didgenes Laercio sereddien algunas consideraciones
sobre la definicion de este concepto. Sin embalgsentido por el que opta Didgenes

Laercio para definir lo que considera una escuelgpensamiento filosofico no es

"D. L. VI 103-105.

® 1. GUGLIERMINA, 2006, 181-182.

® «The sayings about philosphic doctrines emphakizeelation betwen doctrine and life», Ror;
1930, 170.

19 ‘Doxografia’, ‘doctrina’, ‘teoria’, ‘ideas’, etc.son el tipo de términos empleados casi
exclusivamente por Gugliermina en su estudio d®i¢stion, | GUGLIERMINA, 2006, passim.

1 S.PEREZ 2004, 90.



restrictivo, y participa de una concepcion que upel la experiencia vital de los
filésofos:

denominamos ‘escuela’ a la que, en funcion de le g& muestra, sigue un cierto
razonamiento o parece seguirlo. Segun esto, deaoi@mnos correctamente ‘escuela’ a la
escéptica. Pero si consideramos una escuela @ath&sion a unas doctrinas que poseen

consistencia, ya no podria ser llamada ‘escuel&s mo posee doctrin&s.

Haciendo repaso de su exposicion de los fildsafoseste caso los cinicos, parece
claro que el aspecto vital es definitorio en Didggeriaercio para considerar la
asignacion de un individuo a una determinada eacirdra ilustrar esta afirmacion,
podemos aducir el tratamiento que hace de do®fdésMenipo, contado por Didgenes
Laercio entre los cinicos, y Zenon de Citio, eldador de la escuela estoica.

El caso de Menipo es revelador, pues, aun cuandmep entre los cinicos en el
Libro VI, tras indicar su profesién de prestamigturero y explicar su muerte por
suicidio tras el desanimo que le produjo la pérdieaus riquezas, es despreciado por el

propio Didégenes Laercio de la siguiente forma:

Fenicio de linaje, pero perro creteride,

prestamista por dias —pues esto se le llamaba—,
guiza conozcas a Menipo.

Este, como un dia se arruin6 en Tebas

y lo perdié todo, sin comprender la naturalezgpdeto,

se colgd™’

La forma en que Menipo acabé su vida, colgandoeeuoa soga, es especialmente
significativa si contamos con que la soga es uarsechabitual en las invocaciones de
cinicos eminentes como Didgenes o Crates. A Cisgele atribuyen los siguientes

versos: «El hambre apacigua el amor, y, si naeglgo. / Pero si no puedes utilizarlos,

12D, L. 1 20. De hecho, reforzando el argumento @logue no es necesario entender la nocién de
escuela como estrictamente afectada por un pronapi temporalidad, en D. L. IX 70-73, Didgenes
Laercio destaca como otros sabios y filésofos deca&p distintas pueden ser considerados también
escépticos.

13 Goulet-Cazé, en nota a su traduccion del textosidera que la alusién a Creta quizé se deba por la
fama de sus traficantes y piratas, M.-@UBET-CAZE, 1999, 763, n. 2.

“D. L. VI 100.



la sogax-> Pero también Di6genes de Sinope consideraba dutsearso para agradar
es una soga de miéPy, sobre todo, «Decia continuamente que parada kay que
proveerse de razén o de una sotja».

Teniendo en cuenta estas afirmaciones, se pue@addsfque la forma de vida
filosofica, conducida por una razén sin ambageda@omprension y aceptacion de lo
gue es por naturaleza, es para estos cinicosda apcion de vida buena, en contra de
la cual, la alternativa, exagerada o no, deberigrederiblemente la del suicidio, en la
figura de la sog&®

Pues bien, en primer lugar, Menipo no termina sla \domo decisién concienzuda
tomada desde la razén, esto es, como consecueacku cbuen juicio, sino por
desesperacion, debido a la dependencia que teida Hdenes materiales que perdio, de
manera que lo que el uso de la soga declara erasu &s, en verdad, su propia
incapacidad filoséfica. Parece claro, pues, queiptees contado por Didgenes Laercio
entre los cinicos, quizas tomado de una inclusiédidional en esta corriente, pero
como contraste y advertencia, al modo de un artigque representa la facilidad con
la que se puede llegar a confundir a alguien corfildsofo si no se atiende a la
verdadera comprension de las formas filosoficas, g1 encuentran mas alla de una
simple apariencia superficial, esto es, lejos dgue es un simplenodo de vidaEl
modo de vida de Menipo podia acercarse, en apajealae los cinicos: era de origen
extranjero, pedia limosna con insolencia y eraesed en sus escritbsy por eso
puede que haya sido contado entre ellos. Sin empsignodo de vida no se encuentra
regido por la razon filoséfica, sino por la avajcel deseo de ser ciudadano, la pasiéon
desesperada y la dependencia de los bienes mesétide modo que, claramente, ha de
afirmarse que no comprendié cuales eran los pioxipectores del pensamiento y el
cosecuente modelo de vida cinico, no pudiendo aesiderado un digno miembro de

su escuela.

*D. L. VI 86.

D, L. vI51.

'D. L. VI 24.

8 «A uno que le decia [sc. a Diégenes de Sinopep $ivo para la filosofia”, le respondié:
“Entonces, ¢ por qué vives, si vivir bien no teriesa?”», D. L. VI 65.

¥D. L. VvI99.

22D, L. VI 99-100.



En el segundo caso, también Zendn de Citio, enirsci®s como filésofo, pudo
intentar vivir al modo cinicé' sin embargo, la razén principal por la que finaitee
debe ser considerado ajeno al cinismo no es tawtue buena parte de los elementos
doctrinales de su pensamiento no puedan ser coadae compatibles con doctrinas
cinicas (de hecho, tradicionalmente se han coroglado sus distintos postulados), sino
porque su condicidn personal no es, en definitivaune a la verglienza, sino que esta
marcada por la seriedad y el recato de su tempeatamademas de por el arraigo que
mantiene a su tierra y su sentido estricto del fében la experiencia de su carécter
filoséfico propio, el estoico, a su vez, se inclmgrofundizar en temas de logica o
teologia, acabando de definir su postura distintvacuanto a su forma de experiencia
de vida y pensamiento, respecto de la que es pdepiddsofo cinico.

La razén por la que considerar a uno u otro, deemdanonsecuente, un filésofo
cinico consiste, pues, en una cuestiésatécter filosofic esto es, de caractéren un
sentido cercano al psicoldgico, pero asociado afémmas de pensamiento en
compromiso con un proceso de construccién persdnalesta es, en definitiva, la
realidad filosofica sobre la que establece Didgebasrcio su nocion de escuela
(alpeotg).

La principal limitacién del estudio de Gugliermipale su critica a la opinién por la
qgue se considera el cinismo una escuela filos6ésatambién comin a otros
investigadores. Consiste en pretender establezeolzexiones entre los fildsofos sobre
la base de una unidad doctrinal Unicamente de dfsrencias que pueden ser
consideradas estrictamente doxogréficas. Esteiregnshargo, un método de andlisis
que parte de la imposicion de estructuras de irgEpoOn de una modernidad
arriesgada o demasiado académica para la aproXimaen este caso, ¥idas y
opiniones de los filésofos ilustrepues escoge los contenidos mas teoréticos del

pensamient4® que no parecen encontrarse identificados por Diggéaercio como los

?Lvid. D. L. VI 104; VIl 2-4.

2V/id., p. €j., D. L. VII 3, 12-14, 24, 25.

23 «Diogenes [sc. Laercio] seems to give more impeeato a philosopher’s character than to his
teachings; [...] when Diogenes refers to a philbgojs writings it is usually because they are daid
reveal his character, cf. 2. 56; 63, 3. 23; 34,4.7. 180; 185, 9. 1; 38»,MEJER 1978, 3.

4 para una comprension de la filosoffa cinica erg@i@s Laercio como conformacién del caracter

propio, llegando a convertirse en un lema de ssgaiento, vid. F. 8SADESUSBORDOY, 2007.

%5 Cf. |. GUGLIERMINA, 2006, passim.



elementos mas manifiestos o esenciales de lo®fiiéo de la filosofia, tal y como se
expresa en su obra. Diégenes Laercio recoge udmitna filoséfica ajena en gran
medida a la creciente academizacion del quehadeséfico que hoy en dia
reconocemos en universidades y otros centros @stigacion y que se hallaba también
presente en época del mismo Diégenes Laéfcio.

Didgenes Laercio se revela, pues, escaso en cdageastrictamente doctrinales, y
éstos los expone en la medida en que sirven deepterpropiciador de una explicacion
filosofica de otro nivel, por la que se entienddillesofia como experiencia vital en
torno a distintos modelos de correccion ética ypestas practicas de consecucion de
una buena vida. Los contenidos teoréticos de dadfia aquieren asi un determinado
valor instrumental, en tanto que puedan conllesaisecuencias practicas para la vida.
Y esto se muestra especialmente consecuente @pdsicion de posturas filosoficas
esencialmente éticas, como por ejemplo los cinicos.

Tomando estas consideraciones como condicionegprpara una interpretacion de
los contenidos expuestos por Diégenes Laercioritelrio principal sobre el que debe
radicar la consideracion de una escuela filosdfwas tanto el de unmidad doctrinal
en el discurso tedrico, como el de wwanunidad de vidaen el discurso préctico. El
uso deliberado de las escenas de encuentro eidseffis en una linea de sucesiones,
para lograr una introduccion natural de sus expeias filosoficas particulares,
refuerza esta concepcion de la filosofia como dsscw experiencia de vida. Las
sucesiones constituyen, en efecto, un método diarexq@odn diacronica de Didgenes
Laercio. En tanto que intelectual interesado ppalohente en una transmision de las
formas de vida de los filosofos, el esquema de ssoices, tan extendido entre los

eruditos de época alejandrina, sirve a Diégenesclaa la perfeccion para exhibir una

% En realidad, también Gugliermina acaba reconooietth razén en Didégenes Laercio, si bien es
s6lo al final de su trabajo cuando insinda la neeglsde abordar el estudio ¥&las y opiniones de los
filésofos ilustresdesde la comprension de la seleccion de sus ddaggre incluso desde el andlisis del
contexto sociocultural que pudo condicionar lasriniones de Didgenes LaercioGUGLIERMINA, 2006,
218-225. En su breve repaso de «La philosophie @rarh de vivre»]. GUGLIERMINA, 2006, 220,
Gugliermina observa la posible voluntad de recldz®idégenes Laercio hacia la filosofia de una época
en la que, bajo el influjo de Begunda sofisti¢ae intensifica un proceso de academizacion delidso
filoséfico por el que «l'ethique se déplace dephése practique au cadre rhétoriqyexse développe
également le clientélisme qui lie les philosophdaristocratie [...]; développant des considénasiplus
métaphysiques que physiques$UGLIERMINA, 2006, 221, 224 y 225,



representacion lineal de las diversas tendencigedsamiento filosofico, engarzando a
unos filésofos con otros en un enlace de coincidendtales’’

Por lo demas, una vez detectados los puntos daatoréntre los filosofos, en cuanto
a las estrategias vitales que desarrollan, sugidastson también consideradas por
Dibgenes Laercio como pertenecientes a un mismgumimy no al modo de una
aproximacion de coincidencia expresa o mas o mditeral (sobre aseveraciones
doctrinales explicitas), sino en una relacion degementariedad de contenidos que
confluyen, en ultimo término, en torno a ese mism@atro de experiencia vital. En este
sentido, unos elementos doctrinales completanos,opues cada fildsofo, atendiendo a
Sus circunstancias personales —sean éstas cuades, skace uso de los que
estrictamente necesita para definir su practidajogenes Laercio refiere, respecto de
cada uno de ellos, los elementos de que dispongedepreconocer necesarios para

ilustrar la practica de una determinada forma da filoséfica.

A modo de conclusion.

Recogiendo el término usado por Hope, tambiénsgitdu” de la obra de Didgenes
Laercio debe guiar el método de andlisis de susenmlvs. De este modo, aun si
desestimamos el esquema de las sucesi@neadofyat), como estructura formal del
texto, y dada su falta de fiabilidad historiograficesta aun un criterio interno esencial
para la comprension del sentido filoséficoMddas y opiniones de los filsofos ilustres
Este se expresa en la nocion de escudlze¢ic) de Didgenes Laercio y se encuentra
mucho mas proximo al mensaje que a la estructunargede la obra: se trata, en
definitiva, de dar testimonio de distintos modglessonales de vida filosofica.

Si atendemos a los principios destacados por D&Egykaercio en su consideracion
de los filésofos, los cinicos forman una comunidaascuela de pensamiento filosofico.
En verdad, su esquema de relaciones no es, ni mmehos, el de una transmision de
contenidos teoricos prefijados, sino que viene gamida participacion de unas mismas

condiciones y modos de vida que se van acordanpartia de la experiencia vital, con

%" Con todo, las escenas de encuentro e influenciessdblecen sélo al comienzo de la andadura
filoséfica de cada personaje y sirven para ina@aproyeccion del nuevo fildsofos en un proceso que,

poco a poco, se va mostrando auténomo en la exposle su propia experiencia vital.



sus propias formas de pensamiefitesto es, con un compromiso filoséfico, pero de
manera mucho mas espontanea de lo que podriamesaesgpe una estructura

institucionalizada de transmision de contenidosckigente establecida. Asi pues, la
unidad de la doctrina se deriva de la comunidad gomestituida en torno a un mismo

objetivo y modelo vital, incluye distintas exprass del pensamiento como

confluyentes y participes de un determinado redoléico de la filosofia, en tanto que

practica personal. Cualquiera de los elementogidatds atribuidos a cada uno de los
filésofos cinicos pueden ser establecidos, puesiocoomponentes del pensamiento
cinico, ya que todos ellos contribuyen o se expliea un mismo y comudn estilo de

vida.

Pueden ser considerados escuela, ademas, puestu gnodo de vida no es el de
una vida cualquiera, sino el de una vida filoséftea compromiso con la vida lo es con
la raz6r® y, por tanto, su objetivo el de una vida lograsias elecciones se toman
conforme a una constituciéon integral de la perspnamos principios éticos que las
sustentan, siendo su experiencia filosdfica, etqoier caso, fundamentalmente vital o
experiencial. Los cinicos no son unos simples desbados, 0 mendigos o esclavos, no
llevan un modo de vida como el de cualquier otnaesples asiste la enjundia del
pensamiento en sus acciones, siendo su pensamigatfilosofia para la accién y no
s6lo para el pensamiento.

De este modo, Didgenes sigue mostrandose congula forincipal del cinismo, aun
cuando pueda recurrirse a Antistenes, en tantdungador o antecedente inmediato,
para definir el contenido doctrinal de su escugélantistenes y Didgenes pueden seguir
siendo considerados los dos extremos del segmargbgrie se comprende el cinismo,
al ser en ultimo término confluyentes en una deteada practica de vida filosofica en
la que se revela una tendencia hacia el antiintelesmo, el principio de libertad, la
defensa de la independencia personal, la autondmita propia razon frente a la
costumbre, la capacidad de critica y la denuncidadmjusticia, la apreciacion del

esfuerzo, la sencillez y la frugalidad, la fortaléisica y mental, et®

8 «A uno que le reprochaba su exilio [sc. a Diéggregespondié: “Pero por su causa, desgraciado,
me dediqué la filosofia”», D. L. VI 49.

»Cf.D. L.V 38.

%0 Cf. I. GUGLIERMINA, 2006, 218. En definitiva, en las biografias de Rifes Laercio puede que
fallen las lineas de contacto establecidas, pem mimculo filoséfico que une a los filésofos esteelas,

si se aborda desde la comprension de la nocionlaoffa que insinda el autor, pues el elemento



La razon por la que un modo de vida filoséfico grieonstituir el indice de una
escuela de pensamiento es que la filosofia, en ebiEgy Laercio, es valorada
precisamente como propiciadora de una buena®Viéafo es, como una forma de
pensamiento destinada a la conformacién de la mociéional® y, de este modo,

preferible por encima de otra cualquiera.
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